Schiedsstelle nach § 78g SGB VI Magdeburg, den | N
beim Ministerium flr Arbeit, Soziales und Integration

des Landes Sachsen-Anhalt

Az [

Entscheidung der Schiedsstelle

In dem Schiedsverfahren

- Antragstellerin —

gegen
zu 1) RS R R R T TR
i e R R R R RS s AR .

R e R R R

zu 2) AT R R R e e

- Antragsgegner -

wegen

Festsetzung der Entgeltvereinbarung fir die [

hat die Schiedsstelle nach § 78g SGB VIII beim Ministerium flur Arbeit, Soziales und
Integration auf die miindliche Verhandlung vom [ unter Teilnahme
des Vorsitzenden der Schiedsstelle, Graf von Pfeil, sowie der weiteren Mitglieder,
Herrn Masuth, Frau Wellenreich, Herrn Schulze, Herrn Dr. Focke, Frau Dr. Engst,

Herrn Matthes, Frau Forster und Herrn Hadrich entschieden:



1. Das Einvernehmen des Antragsgegners zu 2 zu der Leistungsvereinbarung

vom I <inschlietlich der Vereinbarung der als Anlage zur

Leistungsvereinbarung bezeichneten Vereinbarung vom [
sowie zu der Entgeltvereinbarung vom ||l wird mit der MaBgabe
ersetzt, dass die vereinbarten als Gewinnzuschlag bezeichneten
Risikozuschlage vom Antragsteller in Betriebsmittelriicklagen zu buchen sind
und liber die Verwendung dieser Riicklagen bei jeder Entgeltverhandlung
Rechenschaft abzulegen ist.

2. Die Kosten des Verfahrens in Hohe von 2.800,00 Euro tragt der
Antragsgegner zu 2.

3. Der Beschluss wird fiir sofort vollziehbar erklart.

Entscheidungsgriinde:

Zwischen den Parteien ist das Einvernehmen des Antragsgegners zu 2) zu der im

Tenor genannten Entgeltvereinbarung strittig.

Der Antragsteller ist Trager der | i
B Dic Einrichtung verfiigt tiber eine Betriebserlaubnis vom [ EEEGEGN
B it Wirkung [ i [ Pistze.

Der Antragsteller forderte den Antragsgegner zu 1) mit Schreiben vom [l N
B zu Verhandlungen (ber die Leistungsvereinbarung, mit Schreiben vom [
B - \/erhandlungen (ber die Qualitatsentwicklungsvereinbarung und mit
Schreiben vom | zu Verhandlungen (iber die Entgeltvereinbarung
auf. Der Antragsteller legte dazu vom Antragsgegner zu 1) im Rahmen der
Umsetzung der Bestimmungen des KiF6G Muster formularmaRig erstellte
Kalkulationsunterlagen ausgeflllt vor. Im Verlauf der sich anschlieRenden
Verhandlungen einigten sich die Parteien am ||} Cber den Inhalt der
Qualitatsentwicklungs — und Leistungsvereinbarung. Zu diesen Vereinbarungen
erteilte der Antragsgegner zu 2) mit Unterschrift vom [ ic\eils sein

Einvernehmen.



Auf der Grundlage der Qualitatsentwicklungs — und Leistungsvereinbarung flihrten
die Parteien Verhandlungen zum festzusetzenden Entgelt. Im Ergebnis der
Verhandlungstermine vom | und vom [ schiossen der Antragsteller

und der Antragsgegner zu 1) am |} cine Entgeltvereinbarung, der der
Antragsgegner zu 2) das Einvernehmen verweigerte.

Zur Ersetzung des Einvernehmens des Antragsgegners zu 2) halt der Antragsteller
die Anrufung der Schiedsstelle fiur erforderlich. Zwischen ihm und dem
Antragsgegner zu 1 bestehe Einigkeit Uber die Angemessenheit der Entgelte. Die
Einrichtung bestlinde seit Uber 100 Jahren und sei vor 2 Jahren aus der Tragerschaft
der zustandigen Kirchengemeinde herausgelést worden. Diese konnte die
Tragerschaft wegen der Veranderung im KiF6G nicht weiter aufrechterhalten und
habe die Tragerschaft nach langwierigen Verhandlungen an den Antragsteller
Uubergeben. Gegenstand jener Verhandlung sei auch gewesen, dass die christlich
gepragte Einrichtung als solche mit allen Mitteln zu erhalten sei, beispielsweise durch
besondere Veranstaltungen und dem Austausch mit der Kirchengemeinde. In diesem
Punkt sei es zu genauer Betrachtung der Evaluierung, auch zusammen mit dem
Antragsgegner zu 1), mit dem Ergebnis gekommen, dass der hier veranschlagte

Personalmehrbedarf gerechtfertigt sei.

Erganzend tragt der Antragsteller am Beispiel einer Entscheidung des OVGE
Tharingen vom 10.7.2015 zum Az. 3 KO 565 /13 vor, dass pauschalierte
Berechnungsweisen bei der Prufung der Angemessenheit von Kosten der
Berucksichtigung von Bedingungen des Einzelfalles nicht entgegenstehen. Der
Antragsteller meint, dass es einen Ausgleich flr Risiken in Form eines so genannten
Gewinnzuschlages geben musse, da nicht alle Risiken in der Verhandlung abgedeckt

werden konnten.

Dartber hinaus rugt der Antragsteller die von ihm fir disparitatisch gehaltene

Besetzung der Schiedsstelle.

Der Antragsteller beantragt,

1. Die ,Entgeltvereinbarung gemall § 11 Buchst. a KiF6G LSA i.V.m. §§
78 Buchst. a ff. SGB VIII* mit dem Inhalt der Bestimmungen der Ziffern
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1-7, wie in Anl. A1 niedergelegt, - unter Streichung der Ziffer 7.4., die
die Wirksamkeit der Vereinbarung unter den Vorbehalt des

Einvernehmens der | stc!lt - festzusetzen, mit der

Malgabe, dass die Zustimmung des Antragsgegners zu 2 ersetzt wird.

2. die ,Leistungsvereinbarung gemaf § 11 Buchst. a KiF6G LSA i.V.m. §§
78 Buchst. a ff. SGB VIII“ mit dem Inhalt der Bestimmungen der Ziffern
1-7, wie in Anl. A3 niedergelegt, festzusetzen, mit der MalRgabe, dass
die Zustimmung des Antragsgegners zu 2 ersetzt wird

3. den Beschluss der Schiedsstelle fur sofort vollziehbar zu erklaren.

Der Antragsgegner zu 1) stellt keinen Antrag.
Der Antragsgegner zu 2) beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Der Antragsgegner zu 1) tragt zur Sache vor, dass die Praxis sowie die Verhandlungsrunde
- gezeigt habe, dass eine richtlinienmafig festgelegte Verwaltungskostenpauschale von
7 % der Personalkosten des padagogischen Personals sich nicht als auskdmmlich erwiesen
habe, um die zentralen Verwaltungskosten eines Tragers von Kindertageseinrichtungen
abzubilden. Dies gelte auch bei kommunalen Tragern. Zu weiteren Begrindung verweist
der Antragsgegner zu 1) auf die KGST-Richtlinie Uber die Kosten eines Arbeitsplatzes
2015/2016, die Verwaltungskosten mit 10 % der Bruttopersonalkosten beziffert. Dort werde
darlber hinaus weitere 10 % Zuschlag fur den Amts-/Fachbereich Overhead veranschlagt.
Die Verhandlungsrunde 2015 habe gezeigt, dass den Kommunen als Trager von
Kindertageseinrichtungen ihre zentralen Verwaltungskosten nicht bekannt sein. Ein GroRteil
der Gebietskorperschaften arbeite mit Pauschalen, die seit Jahren nicht angepasst worden
sein, so auch bei der Antragsgegnerin zu 2). Bei den Kommunen des Antragsgegners zu 1),
die ihre tatsachlichen Verwaltungskosten kalkulieren, legen diese zwischen 10 und 12 %.
Setze man die zentralen Verwaltungskosten des Antragstellers zu den Personalkosten des
padagogischen Personals ins Verhaltnis, erhalte man fur die zentralen Verwaltungskosten
der Kindertagesstitte || B cinen Anteil von 11,69 %, was innerhalb des
ermittelten Rahmen weit unterhalb der Kosten fur Verwaltungskosten nach der KGST-

Richtlinie liege.



Daruber hinaus spiegeln sich die weltanschauliche Auspragung von Einrichtungen in der
Angebotsflache wieder und rechtfertige grundsatzlich personelle Mehrbedarfe. Dies sei

auch beim Antragsteller anerkannt worden.

Zur Begrindung seines Abweisungsantrages fuhrt der Antragsgegner zu 2) aus, der
Entgeltvereinbarung lage eine rechtsfehlerhafte Kalkulation von Platzkosten zu Grunde.
Hierbei ginge es um zusétzliche Personalkosten flr Religionspadagogik, Verwaltungskosten
uber 7 % der Personalkosten, zusatzliche Kosten durch einen fiktiven Ansatz von 2 % der
umlagefahigen Kosten als angemessenen Gewinnzuschlag sowie zusatzlicher Kosten laut
Leistungsvereinbarung zu Ziffer 4.1 zur Qualitat 2 personelle Ausstattung, Qualifikation des
Personals und zu Ziffer 4.2 Prozessqualitdt Ziffer 7 Vor- und Nachbereitung

Qualitatsentwicklung.

Zwischen den Parteien besteht Einigkeit, dass erhdhte Personalkosten fir Qualifikation des
Personals sowie fur Vor- und Nachbereitung und Qualitatsentwicklung nicht Gegenstand
der Entgeltvereinbarung geworden sind und in einem anderen Schiedsverfahren geklart

werden sollen.

Wegen aller weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes werden auf die
wechselseitig ausgetauschten Schriftsdtze und deren Anlagen im einzelnen Bezug

genommen.

Die Schiedsstelle konnte entscheiden. Nach § 11 Abs. 1 der Verordnung Uber die
Schiedsstelle nach § 78 Buchst. g des Achten Buches Sozialgesetzbuch des Landes
Sachsen-Anhalt (SStVO § 78g SGB VIIl) war die Schiedsstelle beschlussfahig. Danach ist
die Schiedsstelle beschlussfahig, wenn alle Mitglieder ordnungsgemaR geladen sind und
neben dem vorsitzenden Mitglied und dessen Stellvertretung die gleiche Zahl der von den
Einrichtungstragern und den ortlichen Tragern der offentlichen Jugendhilfe bestellten
Mitglieder oder deren Stellvertretung, jedoch jeweils mindestens zwei anwesend sind. Hier
waren neben dem vorsitzenden Mitglied auf jeder Bank vier Vertreter anwesend, die alle

ordnungsgemalf geladen worden sind.



Die Schiedsstelle ist auch nicht rechtswidrig besetzt. Die Besetzung der Schiedsstelle ergibt
sich aus § 3 SStVO § 78g SGB VIlIl. Die Schiedsstelle konnte daher trotz der vom
Antragsteller erhobenen Besetzungsruge verhandeln und entscheiden. Die zutreffende
Besetzung der Schiedsstelle mit einem Mitglied der kommunalen Einrichtungstrager,
welches durch den Stadte- und Gemeindebund bestellt wird, ergibt sich aus §§ 78 g Abs. 4
SGB VIl in Verbindung mit 3 Abs. 1 Nr. 3 SStVO § 78g SGB VIII. Soweit diese Norm fir
rechtswidrig gehalten wird, sieht sich die Schiedsstelle nicht erméachtigt, hierliber zu
entscheiden. Vielmehr halt es sich an die vorgegebenen Vorschriften gebunden und setzt

diese um.

Der Antrag der Antragstellerin ist gemaf} § 11 Buchst. a Abs. 2 des Gesetzes zur Forderung
und Betreuung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Tagespflege des Landes
Sachsen-Anhalt (KiF6G) i.V.m. § 78 g Abs. 2 S. 1 Achtes Buch des Sozialgesetzbuches
(SGB VIIl) zulassig. Die Schiedsstelle ist nach § 11 Buchst. a Abs. 2 KiF6G in Verbindung
mit § 78 g SGB VIl zustandig. Nach § 78 Buchst. g Abs. 2 S. 1 SGB VIII entscheidet die
Schiedsstelle unverziglich auf Antrag einer Partei Uber die Gegensténde, Uber die keine
Einigung erzielt werden konnte, wenn eine Vereinbarung nach § 78 Buchst. b SGB VIII
innerhalb von 6 Wochen nicht zu Stande kommt, nachdem eine Partei die Andere schriftlich
zur Verhandlung aufgefordert hat. Das ist hier gegeben. Nach dem unbestrittenen Vortrag
des Antragstellers forderte dieser den Antragsgegner zu 2) mit ||
- zu Verhandlungen uber die Leistungs-, Qualitatsentwicklungs-und
Entgeltvereinbarung auf. Die Schiedsstelle ist mit Schreiben vom [ NG
angerufen worden, sodass die Sechswochenfrist des § 78 g Abs. 2 Satz 1 SGB VI

eingehalten ist.
Der Antrag ist gemal § 11a KiF6G LSA i.V.m. § 78 g Abs. 2 S. 1 SGB VIII begriindet.

Nach § 78 Buchst. b SGB VIII sind vom Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe Leistungs —,
Entgelt — und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen mit dem Trager abzuschliel3en, die
unter Berucksichtigung der Grundsatze der Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit zu Erbringung der Leistung geeignet sind. Die Entgelte missen nach § 78
Buchst. ¢ Abs. 2 SGB VIII leistungsgerecht sein. lhre Grundlage sind die in der Leistungs —
und Qualitatsentwicklungsvereinbarung festgelegten Leistungs-und Qualitatsmerkmale. Die

Entgelte missen es dem Trager ermdglichen, bei sparsamer und wirtschaftlicher Arbeit eine
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bedarfsgerechte Leistung zu erbringen (vergleiche Wiesner in: Wiesner, SGB VIII,
Kommentar, 2015 § 78c Rn. 12.). Ein irgendwie gearteter eigener Beitrag kann vom
Leistungserbringer unter dieser Voraussetzung nicht erwartet werden (Gottlieb: in LPK-SGB
VIll, Kommentar, 2016, § 78c Rn. 10.). Den Einrichtungen sollen nach den Regelungen der
§§ 78 Buchst. a ff. SGB VIl ein auskdmmlicher Preis gewahrleistet werden. Sie soll
dementsprechend ihre Leistung nicht unterhalb ihrer Gestehungskosten anbieten mussen.
Hiervon geht auch das Finanzierungskonzept der §§ 11 ff. KiF6G aus. Auf dieser Basis
kdnnen nur Kostenpositionen Berucksichtigung finden, die im Rahmen des Entgelts
beansprucht werden, die fur die Erbringung der vereinbarten Leistung auch erforderlich

sind.

Nach § 11 Buchst. a KiF6G schlief3t der ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe mit den
Tragern von Tageseinrichtungen fur seinen Zustandigkeitsbereich Vereinbarungen tiber den
Betrieb der Tageseinrichtungen nach den §§ 78 Buchst. b- 78 Buchst. e SGB VIl im
Einvernehmen mit den Gemeinden, Verbandsgemeinden und Verwaltungsgemeinschaften.
Es kann offenbleiben, in welcher konkreten Weise Gemeinden, Verbandsgemeinden und
Verwaltungsgemeinschaften an den Verhandlungen zum Abschluss einer Leistungs-,
Qualitatsentwicklungs— und Entgeltvereinbarung zu beteiligen sind. Die Schiedsstelle halt
es aus pragmatischen Grunden fur erforderlich, die Gemeinden, Verbandsgemeinden und
Verwaltungsgemeinschaften am Schiedsverfahren zu beteiligen, damit diese ihre
Rechtsposition verteidigen kdénnen. Soweit Einigkeit zwischen dem Trager der
Tageseinrichtung und dem ortlichen Trager der Offentlichen Jugendhilfe besteht, ersetzte
der Schiedsspruch das verweigerte Einvernehmen der Gemeinde, Verbandsgemeinde oder

Verwaltungsgemeinschaft.

Die Schiedsstelle folgt hinsichtlich der Entgeltvereinbarung vollumfanglich dem Vortrag und
Argumentation des Antragsgegners zu 1) und des Antragstellers. Die Schiedsstelle macht

sich nach eigener Priifung und zur eigenen Uberzeugung deren Ausfiihrungen zu Eigen.
Erganzend ist auf folgendes hinzuweisen:

Entgegen der Auffassung des Antragstellers zu 2) ist § 5 Abs. 3 KiF6G nicht als eine
Vorschrift zu verstehen, die Personalkosten dahingehend deckelt, dass lediglich das

Bildungsprogramm ,Bildung: Elementar-Bildung von Anfang an Anfang“ beriicksichtigt.
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Hierin lage eine unzulassige Einschrankung des Bildungsauftrages, der nach dem Konzept
des §§ 5 Abs. 1 und Abs. 2 KiFG6G zu einer differenzierten Angebotsflache flihren soll.
Daraus folgt zugleich, dass im Einzelfall begrindete Mehrkosten infolge konzeptioneller
Besonderheiten im Sinne einer Leistungsgerechtigkeit nach § 78 Buchst. c Abs. 2 S. 1 SGB
VIII  berucksichtigungsfahig bleiben mussen. Auch die in Ansatz gebrachten
Verwaltungskosten hat die Schiedsstelle flir angemessen und wirtschaftlich gehalten.
Soweit der Antragsgegner zu 2) sich an seine eigene Richtlinie gebunden fuhlt, andert dies
nichts an dem Umstand, dass hohere Verwaltungskosten nachgewiesen und zur

Uberzeugung der Schiedsstelle auch angemessen sind.

Wegen des in Ansatz gebrachten Gewinnzuschlages verweist die Schiedsstelle auf die vom
Antragsteller gemachten Erwagungen, denen sie grundsatzlich folgt. Allerdings war zu
bertcksichtigen, dass die solchermallen gewahrten Risikoausgleichsaufschlage bei
Ausbleiben sich realisierender Risiken zu Gewinnen beim Antragsteller fuhren, bei deren
Nichtverwendung und nicht Ruckfuhrung in die Tageseinrichtungen selbst die Platzentgelte
unwirtschaftlich erscheinen lassen kénnten. Insoweit sind diese in Ricklagen zu buchen
und deren Verwendung bei weiteren Entgeltverhandlungen nachzuweisen. Denn es ist nicht
Ziel des Vergutungssystems des SGB VIl und des KiF6G, Tragern von Einrichtungen der
Kindertagespflege Gewinne zu ermdglichen, die nicht der Einrichtung selbst
zugutekommen. Welcher Art die zu erwartenden Risiken sein konnten, bleibt der
Einschatzung des Antragstellers Uberlassen, der entsprechende Rucklagentitel schaffen
musste, die mit den hier als Gewinnzuschlag bezeichneten Zahlungen verstarkt werden

konnten.

Einer gesonderten Festsetzung der Leistungsvereinbarung bedurfte es nicht, da diese
zwischen samtlichen Parteien geeint ist. Insoweit beflirchtete der Antragsteller zu Unrecht,
dass das Einvernehmen des Antragsgegners zu 2 wirksam unter einer Bedingung gestellt
worden war. Die Schiedsstelle kann dabei offenlassen, ob Gemeinden,
Verbandsgemeinden oder Verwaltungsgemeinschaften im Rahmen der Regelungen des §
11 Buchst. a Abs. 1 KiFOG ihr Einvernehmen Uberhaupt unter eine Bedingung stellen
konnen, weil die Erklarung des Einvernehmens etwa seiner Rechtsnatur nach
bedingungsfeindlich ist. Dann jedenfalls kann die vom Antragsgegner zu 2) formulierte
Bedingung mangels gultigem Bezugspunkt nicht greifen. Die Parteien sind sich namlich

einig, dass die in Bezug genommenen Personalmehrkosten durch Berlcksichtigung von
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Vor- und Nachbereitung nicht Gegenstand der Entgeltvereinbarung sind. Insoweit hatten
sich auch die weiteren Einwande des Antragsgegners zu 2) gegen die Entgeltvereinbarung

erledigt.

Dem Antrag war daher stattzugeben.

Die Laufzeit der Vereinbarung kann nach § 78 Buchst. g Abs. 3 S. 3 SGB VIIl maximal auf

den Tag der Antragstellung bei der Schiedsstelle zurtickwirken.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 13 Abs. 2 S. 2 Verordnung Uber die Schiedsstelle
nach § 78g des Achten Buches Sozialgesetzbuch vom 4. April 2016 und berlcksichtigt das
gegenseitige Obsiegen und Unterliegen der Vertragsparteien, ausgehend von den

urspringlichen Antragen und dem gesamten Verfahrenslauf.

V.

Dem Antrag auf sofortige Vollziehung des Schiedsspruches war stattzugeben.

In dem der Entscheidung der Schiedsstelle der Charakter eines Verwaltungsaktes
beigemessen wird (vergleiche zuletzt BSG, Urteil vom 23. Juli 2014 - B 8 SO 2/13 R -,
BSGE 116,227-233, SozR 4-3500, § 77 Nr. 1.), hat die Schiedsstelle nach § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 Verwaltungsgerichts-ordnung (VWGO) die Mdglichkeit, den Eintritt der aufschiebenden
Wirkung eines Rechtsmittels durch Anordnung der vorsorgen Vollziehung entfallen zu lassen,

wenn hierfur ein besonderes und tberwiegendes o6ffentliches Interesse besteht.

Die  Vollziehungsanordnung im  oOffentlichen  Interesse setzt voraus, dass
ein besonderes o6ffentliches Interesse vorliegt, das Uber das Interesse hinausgeht, das (nur)
den Erlass des Verwaltungsaktes selbst rechtfertigt (BVerWG NJW 1974, 1294), und damit
prinzipiell eine andere Qualitdt hat. Dieses so beschriebene offentliche Interesse muss
dartber hinaus im konkreten Fall auch das private Beibehaltungs- und Rechtsschutz-
interesse Uberwiegen, auch wenn solches im Wortlaut der § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO nicht

unmittelbar zum Ausdruck kommt. Das Postulat einer umfassenden Interessenabwagung
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darf nicht dahingehend missverstanden werden, dass es der Feststellung eines besonderen
Interesses des Betroffenen an der vorlaufigen Erhaltung des Status quo bedlrfte, denn allein
das besondere Vollzugsinteresse ist darlegungs- und begrindungsbedurftig (vgl Funke-
Kaiser in: Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth u.a., Verwaltungsgerichtsordnung, 6. Aufl. 2014,
§ 80 Rn. 44).

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung des Schnittstellenspruches dient hier allerdings
dem Antragsteller. Dieser ist an sich keine 6ffentliche Stelle, nimmt aber 6ffentliche Aufgaben
wahr. Dass hier 6ffentlich-rechtlich besonders schutzwirdige Interesse liegt darin, dass die
Aufgabenerfillung der 6ffentlichen Jugendhilfe mangels leistungsgerechte Entgelte seiner
Leistung geféahrdet sein konnte. Dies rechtfertigt die Vollziehungsanordnung, bei der
Antragsteller die flir ihn bestehende Notwendigkeit sich erhéhenden Entgelten entsprechend

vorgetragen hat.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung der Schiedsstelle kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der

Geschéftsstelle Klage beim

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203,
39104 Magdeburg,

erhoben werden.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt,

das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg

gem. § 55 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsgesetz (VwGO) eingereicht wird.
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Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung -
ERVV) in der jeweils giiltigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lander
(www.justiz.de) konnen weitere Informationen Uber die  Rechtsgrundlagen,
Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs

abgerufen werden.

gez. L.d. R

Graf Pfeil Stahlberg
Vorsitzender Geschaftsstelle

11






	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12

