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1. Ansatz und Methodik der Studie

Die vorliegende Studie ,Moderne Drogen- und Suchtpravention (MODRUS I[II)* ist im
Auftrag des Interministeriellen Arbeitskreises ,Sucht® des Landes Sachsen-Anhalt als
Fortsetzung der bereits im Jahr 1998 (MODRUS [) und im Jahr 2000 (MODRUS 1I)
durchgefuhrten Erhebungen entstanden. Landesweit wurden 2349 Schulerinnen und
Schuler sowie 86 Lehrerinnen und Lehrer an 22 Schulen schriftich und anonym
befragt. Die Ubernahme mehrheitlich analoger Fragestellungen bzw. Indikatoren in
den drei Untersuchungsjahren schaffte die Voraussetzung flr das Aufzeigen von
Entwicklungstrends, da die Einstellungen und Haltungen der Kinder und
Jugendlichen Uber einen Zeitraum von funf Jahren verfolgt werden konnten.

2. Konsumverhalten von Schiilerinnen und Schiilern

Der Anstieg des Drogenkonsums hat innerhalb der letzten funf Jahre in
besorgniserregendem Malte zugenommen. Das bezieht sich auf Nikotin, vor allem
aber auf Alkohol und bei den illegalen Drogen auf Cannabis (Siehe Anhang Tabellen
1 und 2). Das Einstiegsalter flir den Drogenkonsum ist weiter gesunken, wobei der
Erstkonsum vor allem bei Rauchern vorverlegt wurde (Siehe Anhang Grafik 1).
Alkohol hat als Rauschmittel den groften Anstieg und entwickelt sich unter den
Jugendlichen zur gefahrlichsten Droge. Auch wenn Nikotin und Alkohol neben
illegalen Drogen von den Schilerrinnen und Schilern mehrheitlich als Drogen
eingestuft werden, wird deren Gefahrlichkeit von ihnen geringer bewertet. Die
Akzeptanz des Drogencharakters wird zu wenig mit gesundheitlichen und sonstigen
Gefahrdungspotenzialen in Verbindung gebracht.

3. Zugriff auf Drogen und Motive des Drogenkonsums

Die Beschaffung und Finanzierung der verschiedenen Drogenarten ist offensichtlich
relativ einfach geblieben. Als Motive fur den Konsum legaler Drogen werden im
Meinungsbild der Gesamtpopulation vor allem Gruppendruck, Genusserlebnisse und
zunehmend Frustrationserlebnisse angesehen. Als Motive fir den Konsum illegaler
Drogen dominieren nach deren Meinung Frustrationen und Genusserlebnisse (Siehe
Anhang Tabelle 3). Die Untersuchungsergebnisse bieten Anhaltspunkte dafir, dass
Drogengefahrdungen zunehmen. Risikofaktoren fur den Drogengebrauch lassen sich
aus der Studie konkret aus der nachgewiesenen Unzufriedenheit der Jugendlichen



mit ihren personlichen Chancen, ihrer Zukunftsperspektive, ihrem Elternhaus und der
Schule und aus der Motivationsstruktur der Drogenkonsumenten ableiten.

Fur die Konsumenten legaler und illegaler Drogen sind Lebensgenuss und
Gruppendruck, aber auch Frustrationen Hauptmotive. Dem Verhalten drogenkonsu-
mierender Jugendlicher liegt demnach weiterhin eine Motivationsstruktur zu Grunde,
deren ,Nutzen-Risiko-Kalkulation® eindeutig zu Gunsten von Drogengebrauch
ausfallt.

4. Wechselwirkung von Drogenkonsum und Lebensumfeld

Konsumenten von Drogen unterscheiden sich in ihren Einstellungen und in ihrem
Lebensumfeld in vielfaltiger Weise von den abstinenten Kindern und Jugendlichen.
Bei ihnen hat sich ein betrachtliches Frustrationspotenzial angesammelt. Sie
signalisieren eine groRere Unzufriedenheit mit ihrem eigenen Leben und dem
Gesellschaftszustand; ihre Zukunftseinschatzung ist pessimistischer (Siehe Anhang
Tabelle 4). Sie aul3ern eine grolere Unzufriedenheit mit ihren Eltern, mit der Schule
und den Lehrer/innen (Siehe Anhang Tabellen 5 und 6). In ihren Wertvorstellungen
und Freizeitaktivitaten sind sie erlebnis- (im Sinne von Spal3 haben) und gruppen-
orientierter. Aktive Freizeitbeschaftigungen sind bei konsumierenden Jugendlichen
von geringerer Bedeutung.

5. Zur Bewertung von Pravention und Hilfe

Ihrem Umfang nach sind die Medien die wichtigste Informationsquelle zur
Drogenthematik fur die Jugendlichen. Bei der qualitativen Bewertung von praventiven
Inhalten zeigen sich Kontakte und Gesprache im unmittelbaren Umfeld mit Freunden,
Bekannten oder Mitschuler/innen jedoch als interessanter und damit effizienter
(Siehe Anhang Tabelle 7). Bei potenziellen Drogenproblemen geniel3en gleichaltrige
und selbstgewahlte Freunde als Ansprechpartner das grof3te Vertrauen.
Bedenkenswert ist, dass die Erwartungshaltungen gegenuber den Medien und
verschiedenen Personengruppen in Hinblick auf Praventionsaktivitaten gesunken
sind (Siehe Anhang Grafik 2). Die sich im Jahr 2000 noch deutlich abzeichnenden
Unterschiede zwischen den Durchschnittsschulern und denen der ,Praventions-
schulen® (Schulen, an denen mit Praventionsprogrammen gearbeitet wird) haben
sich im Jahr 2003 minimiert (Siehe Anhang Tabelle 8).

6. Sichtweisen der Lehrerschaft zur Pravention

Besorgniserregend ist die Tatsache, dass sich die befragten Lehrerinnen und Lehrer
zunehmend der personlichen Verantwortung und der Verantwortung der Schule fir
praventive Aktivitadten entziehen wollen und sich immer mehr gegen eine
Thematisierung der Drogenproblematik an Schulen aussprechen (Siehe Anhang
Tabelle 9). Sie sehen im Rahmen der Schule weniger Praventionsmoglichkeiten und
setzen Hoffnungen vor allem auf die Schaffung glinstiger gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen (Siehe Anhang Tabelle 10). Offensichtlich stollen die
Lehrer/innen an Grenzen ihrer Belastbarkeit. Sie signalisieren selbst eine groRere
Unzufriedenheit in ihrem persodnlichen Umfeld und hinsichtlich ihrer eigenen kunftigen
Entwicklungsprozesse.



7. Praktische Ableitungen

Mit Blick auf kanftige Aktivitaten der Praventionsarbeit kann (stichpunktartig)
festgehalten werden:

Notwendigkeit einer Verknupfung suchtspezifischer und suchtunspezifischer
Malnahmen, wobei suchtunspezifischen Malknahmen Prioritat zukommen
sollte.

Ausrichtung suchtunspezifischer MalRnahmen auf die Foérderung von
Lebenskompetenzen der Heranwachsenden (Starkung ihrer Personlichkeit
und ihrer Selbstwertgeflihle, Entwicklung sozialer Kompetenzen, insbesondere
Entwicklung von Konfliktfahigkeit und Entwicklung der Widerstandsfahigkeit
gegentber dem Gruppendruck etc.) und auf das schulische Umfeld als
Wohlfuhlfaktor (Schulklima, demokratische Mitgestaltung, Vertrauensver-
haltnis etc.).

Ausrichtung suchtspezifischer Malnahmen an Gefahrdungspotenzialen von
Drogen unter Berlcksichtigung positiver Genusserfahrungen der Jugend-
lichen.

Konzentration auf den Umgang mit legalen Drogen, wobei dem Alkohol-
konsum bzw. Alkoholmissbrauch besondere Aufmerksamkeit zu schenken ist.
Beforderung eines selbstkontrollierten und verantwortungsvollen Umgangs
Jugendlicher mit Rauschmitteln.

Notwendigkeit eines frihzeitiges Einsetzens von schulpraventiven Mal3nah-
men: suchtunspezifische Ausrichtung in Grundschulen; suchtspezifische
Aktivitaten moglichst ab Klassenstufe 5.

Berucksichtigung geschlechtsspezifischer Besonderheiten.

Unterstiitzung der Schilerinnen und Schiiler bei der Suche nach Aquivalenten
zum Drogengebrauch im Freizeitbereich.

Suche nach Moglichkeiten einer Intensivierung der Zusammenarbeit mit
Elternhaus.

Starkere Berlcksichtigung der Gleichaltrigengruppe.

Starkung der Rolle der Lehrerinnen und Lehrer (Gesundheitsforderung fir
Lehrer, Moglichkeiten von Fortbildungen unter drogenpraventiven Aspekten -
nicht in fachspezifischer Richtung, sondern vor allem zur verstarkten
Wahrnehmung erzieherischer Funktionen, Ausbau von Teamarbeit unter der
Lehrerschaft etc.).

Projektleiterin der Studie MODRUS llI: Dr. Helga Voigtlander
Forschungsgemeinschaft fur Konflikt- und Sozialstudien e.V. (FOKUS-Institut Halle)
Falladaweg 9, D-06126 Halle/Saale, Tel./Fax: D-0345-6901249

e-mail: fokus-halle@t-web.de
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Anhang:

Tabelle 1:

Ausgewahlte Tabellen

Rauschmittel im Zeitvergleich
Angaben in Prozent, gerundet

Erfahrungshorizont und Konsumverhalten in Bezug auf Genuss- und

Konsumart Kenne jemanden qut, Ich selbst konsumiere ...
der konsumiert ...
RegelmaBig | Ab und zu | RegelméRig | Ab und | Einmal | Nie
+ ofter + ofter zu
Nikotin
1998 80 | 10 [ 20 | 16 | 26 | 38 |
2000 5| (O 31 | 18 | 22 |29 |
2003 76 9 37 16 21 26
Alkohol: Bier/Wein
1998 | 48 | 8 | 1 [ 43 | 22 | 28 |
2000 49 | 8 | 18 [ 52 | 17 | 13 ]
2003 57 34 29 438 12 10
Alkohol: Schnaps
1998 29 | 39 | 2 | 21 | 25 | 52
2000 7 | 48 | 1 37 | 27 | 29 |
2003 33 47 15 41 24 20
Marihuana/Haschisch
1998 20 | mo 3 | 5 | 7 | 8
2000 20 | 19 | 6 | 8 | 9 | 77 ]
2003 23 19 7 9 11 73
Ecstasy
1998 10 | (R 1| 2 | 9 |
2000 s (I - 1 2 | 95 |
2003 7 10 4 92
Kokain/Heroin
198 | T LS IS N S T | 1197
2000 | 6 LA IS N L 2 ]9
2003 6 8 1 3 94
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Grafik 1: Einstiegsalter bei Drogenkonsum im Zeitvergleich
(Gesamt = Durchschnittsalter der Gesamtstichprobe)
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Sozialdemografie der Typen im Vergleich

Angaben in Prozent

Tabelle 2:

Durchschnittsalter des Einstiegs bei der jeweiligen Drogenart, Freunde =
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Tabelle 3:
Angaben in Prozent, gerundet

Griinde fur Drogenkonsum der Gesamtpopulation im Zeitvergleich

Drogenkonsum, (um) ... Nikotin Alkohol | Marihuana/ | Ecstasy Heroin/

Haschisch Kokain

Jahr20({ 00 | 03 | 00 | 03 00 03 [ 00 { 03 | 00 | O3
Weil Freunde es auchtun | 69 | 69 | 62 | 62 | 50 | 47 | 46 | 42 | 39 | 38
Anzugeben | : 56 | 59 |39 40 | 35 | 37 | 39 | 35 |32 32
Angebot/Gelegenheit | - -...98 | - 61 | -39 | - 134 - 129
Weiles coolist. | - -..98 | - .45 | - |39 | - |34 | - |30
Ohne nachzudenken | o6 | 55 | 55 1 51 | o1 | 47 | 54 | 45 | 48 | 43
Sich starker zu fiihlen | - 42 | 39 |47 | 46 | 48 | 46 | 53 | 52 | 50 | 50
Weil einen alles anstinkt | 28 | 36 | 52 | 83 | 51 | 51 | 46 | 47 | 54 | 52
Abzunehmen | 31...32 | 9 .8 | 11 11 111113 | 10 ; 12
Weil es schmeckt | . 32029 |59 62 | 18 | 20 | 12 | 10 | 13 | 10
Das Leben zu genieflen | 29 28 |41 41 | 51 | S0 | 51 | 44 | 43 | 40
Weil es mein Rechtist | : 25120 |24 20 | 14 | 11 | 14 | 10 | 14 | 10
Total abzuheben | 157,16 129 | 29 | 68 | 68 | 75 | 71 | 69 | 65

Umgebung zu vergessen 12 14 | 49 | 48 67 66 | 64 | 63 | 68 | 64

© FOKUS 2003

Tabelle 4:

Zeitvergleich

Angaben in Prozent, gerundet

Bewertung von Lebenszufriedenheit nach Typendifferenzierung im

(KID = Konsumenten illegaler Drogen, Unterstreichung = Tendenz von Abstinenten zu KID)

Ich bin zufrieden ... Gesamt | Abstinente Trinker KID
Jahr 20| 00 : 03 00 : 03 00 : 03 00 . 03
‘mit meinen Mitschiilern/Freunden. | 84 : 83 | 82 ' 78 | 82 : 84 | 84 : 88
mit meinen Eltern/der Familie. 83 .80 | 97 |, 94 | 67 , 72 | 68 , 70
‘mit meinem Leben insgesamt. 76 1 75| 88 1 90 | 59 i 68 | 63 . 65
mit den Freizeitmoglichkeiten. 63,66 | 83 8 | 50 ; 61 | 42 : 58 _
mit dem Geld fir mich selbst. 63 164 | 85 | 84 | 46 1 55 | 36 . 52
‘mit meinen Leistungen in der Schule. | 40 : 42 | 49 . 51 | 27 . 37 | 22 . 34
mitmeinen Lehrern. 36 134 | 50 ! 58 | 24 i 24 | 21 22
mit dem Zustand der Gesellschaft. 28 31 39 | 57 18 | 24 22 1 19

© FOKUS 2003




Tabelle 5:

(Angaben in Prozent, gerundet)
(KID = Konsumenten illegaler Drogen, Unterstreichung = Tendenz von Abstinenten zu KID)

Aussagen zu Eltern und Typendifferenzierung

Mein Verhaltnis zu meinen Eltern: Gesamt Abstinente | Trinker KID
Jahr20| 00 ' 03 | 00 : 03 | 00 ' 03 | 00 ' 03
Sie nehmen sich Zeit fir mich. | 75 ;. 75 | 86 . 89 | 62, 70 | 50 . 68 _
Ich kann mitihnenreden. | | 69 69 | 63 . 84 | 57 . 69 | 57 : 62
Ich filhle mich verstanden. | 64 1 63 | 64 & 82 |52 56 | 41 1 55
Sie wissen alles besser. | 36 ; 37 | 58 . 58 | 41, 36 | 39 | 36_
Ich habe Angst vor ihnen. 3 . 4 3 1 4 5. 5 4 . 6

© FOKUS 2003

Tabelle 6:
Zeitvergleich
Angaben in Prozent, gerundet

Aussagen zum Bereich Schule nach Typendifferenzierung im

(KID = Konsumenten illegaler Drogen, Unterstreichung = Tendenz von Abstinenten zu KID)

Fir die Schule trifft zu ... Gesamt | Abstinente | Trinker KID
Jahr20| 00 : 03 | 00 . 03 | 00 : 03 | 00 : 03
Ich habe gute Freundedort. | 74,79 | 82\ 77 | 71,81 | 56 79 _
Die Lehrer geben sich Mihe. . | 49 1 51 | 55, 74 | 33,42 | 36 . 38 _
Ich fiihle mich dortwohl. .~ | 47 1 50 | 47 1 55 | 42 1 46 | 32 1 40
In der Klasse herrscht ein tolles Klima. | 52 ;| 48 | 42 | 58 | 53 | 49 | 54 | 48
In der Schule herrscht gute 25 | 28 | 32 ) 43 | 21,21 | 16 18
Organisation. | T S I N
In der Schule ist viel Tolleslos. | 24 ;27 | 31 : 46 | 19124 | 11 : 18
Die Lehrer verstehen uns nicht. | 33 ;.42 | 30 , 34 | 37,49 |31 51
Der Stil der Lehrer ist unpersonlichund | 26 | 29 | 36 ;. 30 |26 .31 | 19 . 38
kiihl. : : : :
Der Unterricht ...
konnte anspruchsvollersein. | 48 , 53 | 44 . 59 |47 .51 | 37 .51
bezieht neue Medienein. | 22 1 28 | 26 1 40 | 18 122 | 12 ; 18
istnichtzuschaffen. [ 24 1 26 | 19 1 32 |27 127|221 25
ist interessant und anspruchsvoll. 29 | 25 | 37 , 53 [ 24 | 18 | 24 | 18
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Tabelle 7:
Angaben in Prozent, gerundet

Erfahrungen mit Informationen zur Pravention im Zeitvergleich

Uber Drogen habe ich etwas erfahren ... Und das war ...
... durch/von ... Ziemlich So gut Echt Altmodisch/
oft wie nie interessant Blod
Fernsehen
_____________________ 1998 | 43 | 9 | 45 | 15
_____________________ 2000 |4 |7 a2
2003 44 8 36 3
Jugendzeitschriften
_____________________ 1998 | 47 [ 15 [ 47 | 14
_____________________ 2000 |8 [ 22 |30 |2
2003 35 25 31 4
Zeitungen
_____________________ 1998 | 3 [ 20 | 80 [ 19
_____________________ 2000 |81 | M6 | o7 |4
2003 35 18 26 4
Eltern/Familie
_____________________ 1998 | 24 [ 31 [ 22 | 24
_____________________ 2000 | o7 |29 |16 |8
2003 30 28 14 7
Freunde/Bekannte
_____________________ 1998 | 23 | 3 | 34 | 15
_____________________ 2000 |80 | 25 |40 |3
2003 27 29 33 3
Lehrerinnen/Lehrer
_____________________ 1998 [ 19 [ 25 [ 2t | 23
_____________________ 2000 |2 |22 a7 |
2003 26 24 15 7
Mitschiilerinnen/Mitschiiler
_____________________ 1998 | 16 | 3 [ 3 | 12
_____________________ 2000 |20 |88 | o7 |2
2003 22 35 28 3
Projekttage
_____________________ L Y Y Y A
_____________________ 2000 | M4 | sz ot | s
2003 17 44 21 6
Spezielle Veranstaltungen
_____________________ 1998 | 11 [ 63 | 19 | 2
_____________________ 2000 |9 | e | 14 |5
2003 10 68 12 5
Sozialarbeiter
2003 6 82 8 6

© FOKUS 2003




Grafik 2: Bewertung von Akteuren in der Praventionsarbeit im Zeitvergleich
(Handeln sollten ,Ja, auf jeden Fall®)
Angaben in Prozent, gerundet
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Tabelle 8:
Angaben in Prozent, gerundet

Aussagen zur Schule nach Typendifferenzierung im Zeitvergleich

Fir die Schule trifft zu ... Gesamt Praventionsschulen
2000 2003 2000 2003
Ich habe gute Freundedort. | 4 | 79 |80 ] ¢ 81 ___
Die Lehrer geben sich Muhe. | _: 49 | __ o1 | .98 | __: o6 ___
Ich fihle mich dortwohl. | _: 4r_ 1. S50 | AT | ¢ 44
In_der Klasse herrscht ein tolles Klima. | 92 .. 48 | .52 ] __: 44
In der Schule herrscht gute Organisation. | 25 | 28 | 34 | 32 .
In der Schule ist viel Tolles los. . ____| _: S 27 | .36 | __: 35 .
Die Lehrer verstehen uns nicht. | 33__| . 42 | A1 ] ¢ 49
Der Stil der Lehrer ist unpersénlich und kiihl. 26 29 28 32
Der Unterricht ...
konnte anspruchsvollersein. | - 48 | __ 53 __|.__.65 | ¢ 64 __
bezieht neue Medienein. | 22 | 28 | 30 | 27
istnichtzuschaffen. | 24| 26 | 33 | 36
ist interessant und anspruchsvoll. 29 25 34 33

© FOKUS 2003

Tabelle 9: Handlungsmaglichkeiten im Bereich der Schule aus Lehrersicht im
Zeitvergleich

Angaben in Prozent, gerundet

Ich bin sehr fiir folgenden Ansatz: 1998 | 2000 : 2003
Nicht nur tiber Gefahren reden, : :
sondern praktische Beispiele zeigen. | 84 . 81 . 76
Schule drogenfrei (auch nikotinfrei) gestalten. | i 64 . 71 __
Offen liber dieses Thema und die damit verbundenen
Probleme sprechen. | 94 | __ 93 . 69 _
Weiterbildung der Lehrerschaft zum Thema ,,Drogen/Sucht”. | / '@ 74 | 61
Abstimmung im Kollegium zum Thema ,,Drogen/Sucht®. | 73 1 52
Starkere Anwendung von Ordnungs- und :
ErziehungsmaBnahmen. | [ i 43 1 45 _
Organisation von Elternabenden zum Thema ,,Drogen/Sucht®. / 64 37

© FOKUS 2003

Tabelle 10: Lehrermeinungen zu allgemeinen MaRnahmen der Drogenpravention
im Zeitvergleich

Angaben in Prozent, gerundet

Ich bin sehr fiir folgenden Ansatz: 1998 : 2000 : 2003
Jugendarbeitslosigkeit bekampfen | _. 85__._ 85 | 83
Mehr Freizeitmoglichkeiten schaffen | 80 . 78 7T
Gesunde Lebensweise und Sport unterstitzen | 7L 79 | 82
Deutlicher Gefahren zeigen, z.B. Geldverlust, Kriminalitat, !
Krankheit ] 55 63 | 55
Eltern besser Uber Drogen informieren | .95 1 99 . 48
Wissenschaftliche Erkenntnisse vermitteln | 48 1 49 | 46
Viele abschreckende Beispiele zeigen | 21 24 ¢ 3
Darauf bauen, dass Kinder und Jugendliche viel selbststandig !
entscheiden. 12 16 9
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