9. Zur Wirksamkeit von Praventionsaktivitaten in ausgewahlten
Schulen

Der in den Vorgangerstudien angewandte Untersuchungsansatz, bereits praktizierte
Praventionsmalinahmen an Schulen zu messen, wird in der vorliegenden Studie
wieder aufgegriffen. Dazu wurden jene Schiler und Schuilerinnen in einer Teil-
population zusammengefasst, die Schulen mit verschiedenen Drogen-Praventions-
programmen besuchen (Name der Teilpopulation im weiteren: ,Praventionsschulen®).
Diese Herangehensweise ermdglicht eine gewisse Bewertung der Wirksamkeit
praventiver MaRnahmen im Hinblick auf den Umgang der Heranwachsenden mit
Drogen.

9.1 Wirkungen auf Erfahrungshorizont und Konsumverhalten

Hinsichtlich des Erfahrungshorizontes und des persénlichen Konsumverhaltens
werden Unterschiede zwischen der Gesamtpopulation und der Teilpopulation in den
Praventionsschulen sichtbar.

Tabelle 54: Erfahrungshorizont und Konsumverhalten in Bezug auf Genuss- und
Rauschmittel nach Typendifferenzierung im Zeitvergleich
Angaben in Prozent, gerundet

Kenne jemanden gut Ich konsumiere selbst
Gesamt Praventions- Gesamt Praventions-
schulen schulen

Regel- | Ab Regel- | Ab Regel- | Ab Regel- | Ab

maBig/ | und maBig/ | und maBig/ | und maRig/ | und

ofter !zu ofter !zu ofter !zu ofter !zu
________ Nikotin | ____ . | v |
2000 75 110 |63 112 31 418 [33 M5
2003 76 ) 69 11 37 116 LY 113
Alkohol: Bier, Wein | A I R B R R L
2000 | 49 138 |40 740 [18 " VB2 ""[13 " T47
2003 57 134 49 138 29 148 25 145
Alkohol: Schnaps | = R I R B S o
2000 27 a8 |24 a2 [ 787 8 o8
2003 33 147 30 142 15 41 13 133
Marihuana/Haschisch | S R B R L
200 | 2SI X R I 6 18 [3 15
2003 23 19 18 112 7 9 6 C 7
Ecstasy | _____ S S A S N T
2000 T 8 113 |6 17 1 ~SN N I I
2003 7 110 6 ' 9 2 i 2
Heroin/Kokain | S R B S R L
2000 ______]. 6 7. |5 ___ ' 5 ). 1 I 1. n 1
2003 6 ' 8 7 G l l
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Die Daten zur Wirksamkeit von Praventionsaktivitaten lassen erkennen:

Im Hinblick auf den Erfahrungshorizont der Kinder und Jugendlichen, d.h. im
nahen sozialen Umfeld ihrer gleichaltrigen Bekannten, zeigt sich fur das Jahr
2003, dass die Heranwachsenden an den Praventionsschulen in einem sozialen
Umfeld sich bewegen, in dem seltener geraucht und weniger Alkohol und
Marihuana bzw. Haschisch konsumiert wird.

Ein Vergleich der Erfahrungshorizonte in den beiden Untersuchungsjahren ergibt
allerdings, dass die sich im Jahr 2000 noch deutlich abzeichnenden Unterschiede
zwischen den Durchschnittsschilern und denen der Praventionsschulen im Jahr
2003 minimiert haben.

Die Konsumgewohnheiten der Schiler/innen an den Praventionsschulen unter-
scheiden sich von denen anderer Schulen nur unwesentlich. Die Heran-
wachsenden an diesen ausgewahlten Schulen konsumieren weniger Alkohol und
Cannabisprodukte. Dafur wird dort eher starker geraucht.

9.2 Pravention und Situation im Sozialraum ,,Schule*

Ein Vergleich der Einschatzung der Situation an den in Praventionsprogramme
einbezogenen Schulen und an den Schulen insgesamt offenbart:

Uberdurchschnittlich viele Schilerinnen und Schiiler bescheinigen ihrer Schule im
Vergleich zu den Durchschnittsschulen, dass immer etwas Tolles los sei, eine
gute Organisation vorherrsche und die Lehrer sich Muhe geben wirden.
Vergleichsweise kritischer dufern sich die Heranwachsenden von den
Praventionsschulen allerdings zum fehlenden Verstandnis der Lehrer und zur
Unterrichtsgestaltung (der Unterricht konnte anspruchsvoller sein und sei nicht zu
schaffen).

Ein Zeitvergleich der Untersuchungsergebnisse allein an den Praventionsschulen
weist bei zwei Faktoren im Jahr 2003 gegenuber 2000 eine schlechtere
Bewertung aus: beim Klassenklima und dem allgemeinen Wohlgefuhl (wobei
beide in einem engen Zusammenhang stehen kdénnen).

Tabelle 55: Aussagen zur Schule nach Typendifferenzierung im Zeitvergleich

Angaben in Prozent, gerundet

Fir die Schule trifft zu ... Gesamt Praventionsschulen
2000 [2003 2000 2003

Ich habe gute Freundedort. 74 |79 | L 81

Die Lehrer geben sich Mithe. """~ """]49 |51 i 58 56

Ich fithle mich dortwohl. "~ """ """"la7 " ""|50 . 47 a4

In der Klasse herrscht ein tolles Klima. . |52 ___ 48 | 92 ______ |44 .

In der Schule herrscht gute Organisation. | 25 ] 28 | 34 ] 32 .

In derSchule istviel Tolleslos. ____________]24 _ ___ 27 | 36 __ ]S 35 .

Die Lehrer verstehen uns nicht. |33 ___ 42 | o U . .=

Der Stil der Lehrer ist unpersoénlich und kiihl. |26 29 28 32

Der Unterricht ...

konnte anspruchsvoller sein._ /48 |53 | 65 ______]f 64 ____.

bezieht neue Medienein. | 22| 28 | 30 | 27

istnicht zu schaffen. |24 ___ 26| 333 36 .

ist interessant und anspruchsvoll. 29 25 34 33
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Schulen mit Praventionsprogrammen fallen nach diesen Ergebnissen nicht
besonders positiv auf. Es ware jedoch kurzschlussig, darin von vornherein eine
geringe Wirkung praventiver Mallnahmen zu sehen. Es sollte vielmehr Anlass sein,
die Wirkung praventiver Ansatze suchtspezifischer und suchtunspezifischer Art in der
Praxis zu evaluieren. Eine ausgepragtere kritische Sichtweise auf Schulbelange
seitens der Schuler/innen von Praventionsschulen kdnnte beispielsweise auch positiv
bewertet werden oder die Ausgangsbedingungen an diesen Schulen kdénnten
schlechter gewesen sein. Deshalb sollten Urteile Uber den Sinn von Praventions-
programmen nicht vorschnell getroffen werden.

Tabelle 56: Erfahrungen mit Informationen zur Pravention nach Typendifferenzie-
rung im Zeitvergleich
Angaben in Prozent, gerundet

Uber Drogen habe ich etwas |Und das war ...
erfahren durch/von ...
Ziemlich So gut Echt Altmodisch,
oft wie nie interessant | blod
2000 2003 2000 !2003 |2000 :2003 2000 2003
___._Fernsehen Ges. |45 44 |7 .8 | 41 136 __ |2 13
Prav. |51 151 8 ' 7 44 137 |2 '3
Jugendzeitschriften Ges. |33 35 122 .25 | 30 31 12 4
Prav. |39 39 (21 123 35 133 |3 5
Zeitungen Ges. |31 __ 35 _[16___:18 | 27 126 _ |4 4
Prav. |36 38 (19  !20 28 28 |4 '5
Eltern, Familie Ges. |27 . 30 29 .28 | 1614 |8 7
Priv. |34 34 |25 126 21 118 |7 ‘6
Freunde, Bekannte  Ges. |30 27 |25 .29 | 40 .33 |3 . 3
Prav. |27 29 (35 .33 32 129 |4 4
Lehrerfinnen_ Ges. |25 26 _[22 :24 | 17015 18 7 .
Prav. |30 26 |21 '23 25 18 |4 '6
Mitschiiler/innen Ges. |20 .22 38 .35 | 27 128 |2 i3 .
Prav. [19 25 |41 136 23 126 |4 '3
Projekttage Ges. |14 A7 152 144 | 21 21 |5 . 6
Prav. |23 20 |45 141 27 125 15 6
Spezielle Ges. | 9 . 10 ___|66___:68 | 14 112 |5 '5
Veranstaltungen Prav. |12 16 64 158 13 114 5 .8
Sozialarbeiter Ges. |/ ' 6 |/ 182 | I8 |l 6
Prav. |/ F 9/ 176 / 11/ 7
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Die Aussagen Uber die Informationsquellen reflektieren bei den Schuler/innen von
Praventions-Schulen eine hohere Aufnahmebereitschaft. Es wird auch deutlich, dass
hier im Jahresvergleich Mitschiler/innen fir den personlichen Kenntnisstand zu
Drogen an Gewicht gewonnen haben, wahrend Lehrer in dieser Hinsicht an Boden
verloren. Spezielle Aktivitaten und Projekttage werden als Informationsquelle positiv,
wenn auch nicht dberschwanglich bewertet.

Die Untersuchungsergebnisse bestatigen, dass die Kinder und Jugendlichen der
Praventionsschulen (wie bereits in der Studie MODRUS Il aus dem Jahr 2000 festge-halten)
keine speziellen Bindungen an bestimmte Diskussionspartner haben.
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